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Kibns Tiirk-Tiirkiye burjuvazileri arasinda celigkiler kizigirken,
aym zamanda Kuzey Kibns’ta Tiirkiye somiirgeciligine kars
tepkinin yiikselmesi tehlikeli yonler tasimaktadir.
Meydan burjuvaziye bos birakilirsa, somiirgecilige kars: tepkiler
proletarya enternasyonalizminin 15181m gérmezse,
bu tepkiler iscileri béliicii, burjuvaziye yarayan

Kibris Sorunu kitabinin yayinlanmasinin
tizerinden yaklagik ii¢ yil gecti. Oteki
bir¢ok konuda oldugu gibi, bu konuda
da, yasam fscinin Sesi’nin goriislerini
dogrulad:.

Bu yazida, 6nce isgalin Kibris {izerin-
deki ekonomik etkilerini ele alacagiz.
fsgal oncesi ekonomik duruma, karsi-
lastirma ig¢in gerektigi Olgiide degine-
cegiz. Isgalin Kibns Rum toplumu
iizerindeki ekonomik etkileri hakkinda
ayrintilt bilgileri kitabin genisletilmis
basimina biraktik. Burada daha ¢ok
Kuzey Kibris’a agirlik verecegiz.

Bundan sonra, Kibris’ta ulusal soruna
iliskin tutumlara kisaca deginip, asil
olarak, Kibris Tiirk toplumunda sémiir-
gelesmeye kars1 yiikselen tepkileri aktar-
maya g¢alisacagiz. Gorecegiz ki Kuzey
Kibris’ta Turkiye’den ayri bir uluslasma
siireci ilerlemektedir ve Kibris Tirk
burjuvazisiyle Tiirkiye arasinda da yogun
geliskiler vardir.

sonuclara ulasmaktadir.

Yildirim Girneli

Burjuvalar arasinda yiiriiyen ¢ikar
kavgasinda, komiinistlerin goérevi, “ge-
liskilerden yararlanmak™ adina bir
tarafi savunmak degildir. Komiinistlerin
gorevi simf dilsmamm  geliskileriyle
birlikte, daha iyi sergilemek ve is¢i
sinifinin, emekgilerin gergek ¢ikarinin
burjuvaziyi devrimle yitkmak oldugunu
gostermektir. Biz de bu gorevimizi
yerine getirmeye ¢alisacagiz.

|
lsgalin etkileri

Kibris'ta kapitalist gelisme 1950’lerde
ivme kazanmaya bagladi. Bu temelde,
somiirgecilige karsi savas da aym
yillarda yiikseldi. Bagimsizliktan sonra
Kibns’ta ¢ok hizli bir kapitalist gelisme
gorityoruz. Ayrica, toplumsal olarak,
kiiltiir, egitim, kentlesme vb. agilardan,

Tiirkiye’den daha ileri bir genel diizeye
ulagilmis oldugunu gorilyoruz.

Isgal Rum toplumuna biiyiikk bir
yikim getirdi. Bir¢gok dogal zenginlik
isgal bolgesinde kaldi. Turizm, insaat ve
endiistri biiyilk zarar gordii. Tarma
elverigli alanlarin 6nemli bir boliimii
isgal bolgesinde kaldi. Isgalin ardindan
Giiney’e goce zorlanan yaklagik 200.000
kisinin evleri vb. Kuzey’de kaldi. Bunla-
nn arkada biraktiklar ev malzemeleri
ise diipediiz yagmalandi.

Resmi Rum verilerinden kisaca dzet-
lersek, adamin yiizde 40’1, tarimsal
alanlann yiizde 70’i, turizm altyapisinin
yiizde 80’i, madenlerin biiyiik béliimii, 3
liman, 1 havaalani isgal bolgesinde
kaldi. (Cyprus Report On, The Attiia
“Peacemakers” July 20-October 1, 1974.
Information Office, Nicosia-Cyprus,
5.96)

Cok ilgingtir ki, biitiin bu yikinti,
verimlilik artis1 yoniinde itici bir etki
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yapti. Giiney Kibns, yapim endiistrisin-
de, Kibris biitiiniindeki 1973 iiretim
diizeyini 1977°de yakaladi ve gegti.
Elektrik, gaz ve su iiretiminde, 1973
diizeyini 1979°da yakaladi ve gegti.
(Republic of Cyprus, Industrial Production
Survey, 1980, No:18, Statistics and
Research Dept., Ministry of Finance,
.60, 61, 67)

Tarimda, 1973'de ¢alisan niifusun
yansi kadar bir niifus, 1979°da, 1973’den
daha fazla katma deger iiretmeye
basladi. Yapim endiistrisinde, 1973’de
¢alisan niifus kadar bir niifus, 1979°da,
1973'den yiizde 20 daha fazla katma
deger iiretiyordu. Insaat sektoriinde,
1973’de ¢alisan niifustan yiizde 40 kadar
daha az bir niifus, 1979°da, 1973’den
yiizde 10 daha fazla katma deger
aretiyordu. (Analysis of Wholesale and
Retail Trade, 1979, Statistics and
Research Dept., Ministry of Finance,
s.3)

Yani isgal, Rum kesimine biiyiik bir
yikim getirdi ama bu yikim, ayiklayici,
verimliligi arttirici bir etki yapti. Guiney
Kibns, isgalden kisa bir siire sonra,
birgok alanda, biitiin Kibris’in isgal
6ncesi diizeyini gegti. Daha hala, igsgalin
neden oldugu bir¢ok sorun. olmakla
beraber, genelde Giiney Kibrns ekono-
misi geligme igindedir.

Simdi Kibns Tiirk toplumunun ve
Kuzey Kibris’mn durumuna bakalim.

Burada, ¢ok gii¢ bulunan, bulundugu
kadaniyla da eksiklikler, tutarsizliklar
tagiyan, giivenilmez olan Kibns Tirk
istatistiklerinden yararlanacagiz. Bunla-
nn bazlan, eski Gegici Kibris Tiirk
Yonetimi, bazilari1 da Federe Devlet
tarafindan yapilmistir.

Bu verilere gore, Kibnis Tiirk toplu-
munun, 1974 éncesinde, Kibris'in gayri
safi ulusal hasilasindan aldif: pay
soyledir: 1963°de tahminen yiizde 18.3,
1964’de yiizde 15.3, 1967-1974 arasi
yiizde 11.14, 1974’de isgalin hemen
éncesinde ise yiizde 12.94°dtir. (Turkish
Federated State of Cyprus, Tourist and
Businessman Guide, 6ns6z: Ahmet Ev-
rensel, Ocak 1978, Ministry of Commerce
and Industry, s.82)*

Bu yiizdeler, Kibris’ta Rum ve Tirk

YILLAR

isgal 6ncesinde Turklere ait
isletmelere iliskin 1970 verileri 686

1977 1421

ISLETME SAYISI

burjuvazisi arasindaki deger paylasim
kavgasini, bu kavgada kimin dstiin
geldigini vb. az da olsa yansitmaktadir.
Kuskusuz bu deger paylasiminda, genel
olarak emekgiler, 5zel olarak Kibrs
Tiirk emekgileri en zararli durumdadir.

fsgalin etkilerine gelince, yukarida
soziinii ettiimiz *“‘resmi” kaynaklarda,
isgalle ele gegirilen zenginlikler oyle
siralaniyor:

210 endiistriyel kurulus. Bunlarin 78’
onceden de Tirklere aitmis, 138’1 ise
Rumlardan alinmistir. El konan bu 138
isletme i¢in, bir de hi¢ sikilmadan
“terkedilmis isletme” deyimini kullani-
yorlar ve iggalle bu isletmeler sahiplerini
buldu diyorlar. (agy, s.106)

[sgalle, Kibns’taki toplam yatirimlarin
yiizde 30’w, gayn safi ulusal hasila
yaratma olanaklanmin yiizde 26'si,
endiistri diretiminin toplam iggiici agi-
sindan yiizde 32’lik kapasitesi Kuzey
Kibris’a gegmistir.

Ele gegen isletmelerin bir kismi 6zel
sektore devredilmistir. (agy, s.106-107)
Kibns Tiirk burjuvazisi ciliz oldugun-
dan, bunlarin 6nemli bir kismt devlet
destegiyle, KiT olarak iiretime agilabil-
migtir. Bilyiik ¢ogunlugu insaat sektorii
icinde olan 25 isletme ise heniiz islet-
meye agtimamistir. Bunlann “iiretimine
gereksinim yoktur” diyorlar. Bunun
Tiirkiye’nin ingaat tekellerinin gikar-
lanyla bir bagt olsa gerek!

Kibnis Tiirk kesiminde endiistrinin
isgal oncesi durumuyla 1977°deki duru-
munu karstlagtirmal: olarak tablodan
izleyebiliriz.

fsgal 6ncesiyle sonrast karsilastinldi-
ginda, hizlt bir kapitalist gelisme goriil-
mektedir. Isletme sayilar ve gahsanlarda
yiizde 100 dolaylarinda artis olurken, bu
isletmelerin gayn safi ulusal hasilaya
katkis1 20 kat artmistir.

Yine 1977 verilerine gore, toplam
niifusun yiizde 51,28’ kentlerde, yiizde
48,72’si kirsal alanlarda yagamaktadir.
Aynica ¢alisan niifusun yiizde 42’si
tarimda, gerisi sanayi, ingaat, ulastirma,
hizmetler vb. alanlarda ¢alismaktadur.

Kuzey Kibris’ta isgalin hemen sonra-
sinda hizlt bir ekonomik gelisme gozlen-
mektedir. Ancak kisa siirede, bu-hiz

Gayn Saft

Toplam Kiiciik* Biiyiik* Ulusal Hasilaya Toplam
Katkt Calisanlar

548 138 80,080,956 TL 2549

1188 ,600,000,000TL 5393

* Kiigiikler, 5’den az kisi galistiran, biiylikler ise 5 ya da daha gok kisi ¢aligtiran isletmelerdir.

Kaynak: Turkish Federated State of Cyprus, Tourist and Businessman Guide,
Ons6z; Ahmet Evrensel, Ocak 1978, Ministry of Commerce and Industry, 5.106-107

yavaslamigtir. Ornegin, 1975’de 63,5
milyon TL’den 1976’da 111 milyon
TL’ye ¢ikan ihracat, 1977°de 43,5
milyon TL'’ye diismiistir. Deri ve
tekstilde, insangiicii, iiretim ve ihracat
agisindan diigme olmustur. (agy, s.122)

Bu durumun iki ana nedeni vardir:

Birincisi, isgalle birlikte Kibris Tiirk
burjuvazisi Rum rakibine darbe indir-
mig, onun bir¢ok isletmesini, iiretim
aracini, hatta tarladaki, bostandaki
tiriiniinii yagmalamstir. {1k basta bunun
yarattifn bollugun da etkisiyle, Kibris
Turk burjuvazisinin kendi gelisme dii-
zeyinin elverdiginden daha hizhh bir
gelisme gozlenmistir. Ancak bir siire
sonra isler, Kibns Tirk burjuvazisinin
isletmecilik. pazarlama, teknik bilgi vb.
diizeyine gerilemistir.

Tkincisi ise Kibris Tiirk burjuvazisi
yagmurdan kagarken doluya yakalan-
mistir. Rum burjuvazisinin rekabetinden
kurtulurken, Turkiye finans kapitalinin
somiirgeci baskilariyla karsilagmistir.

Bu nedenlerle, Kuzey Kibns’ta dnce
¢ok hizli bir gelisme, sonra belli bir
duraklama, ardindan da &ncekinden
daha yavag tempoda bir gelisme gozlen-
mektedir. Anlayis kolaylift agisindan,
mekanik bir benzetme yaparsak, Kibris
Tiirk burjuvazisi ne bastaki kadar hizli,
ne de bugiinkii kadar yavas bir gelisme
kapasitesine sahiptir. Ve boyle oldugu
i¢in de, Tiirkiye finans kapitaliyle Kibris
Turk burjuvazisinin gesitli  kesimleri
arasinda geligkiler giderek kizigmakta-
dir. Tiirkiye’nin sémiirgect baskilar
Kuzey Kibns’taki uluslagsma siirecini
belli bir yénde etkilemektedir.

Simdi, Kibris’a ve ozellikle Kuzey
Kibns’a ulusal sorun agisindan bir goéz
gezdirelim.

Ulusal sorunda
eski yanhglar siriyor

Kibris Sorunu kitabinda, biz, Kibrish
Rumlann Yunan ulusuyla akraba ama
ayn bir ulus olusturdugunu séylemistik.
Adadaki Tirklerin de, 6nce bir ulusal
azinlik olduklarini, daha sonra ise,
kapitalist gelismenin yaratug ¢ikar
farklilagsmalanint dayanak alan kiskirt-
malarla ayn uluslasmaya gekildiklerini
yazmistik. Bu ayn uluslagmanin aym
zamanda sOmiirgelesmeyle birlikte yii-
riidugiinti, bunun Kibnsh Tiirklerde,
Turkiye’den de aymnt bir uluslagsma
bilincini korikledigini belirtmistik. Bu
karmagsik ulusal sorunu ¢6zmenin tek
yolu, karsilikli olarak tiim haklarin
taninmas, halklar arasi giivenin yeniden
kurulmasidir, demistik.

Kitap ¢iktiktan sonra geg¢en zaman
i¢inde, ulusal sorun konusunda ¢ok



tartisma oldu. Ama, [s¢inin Sesi disinda
dogru tutumu benimseyen tek bir taraf
bile ¢ikmadi.

Rum ilericileri, eskiden kendi yaptik-
lan gesitli yanhslarin, durumu bugiine
getirmeye katkis1 oldugunu anladiklarim
sOyliiyorlar. Yunanistan’la birlesmeyi
savunarak ‘‘yanhs” yaptik diyorlar.
Ama bugiin, hala, Tirk toplumunun
ayrilma hakkim tammyorlar, “hak”lart
konu bile etmiyorlar. Halklarin kardeg-
ligine, birligine iligkin giizel sozler
ediliyor. Ozde ise gegmis yanhslar taktik
diizeyde ele alimyor, hala bunlardan
ciddi dersler gikanlmyor.

Kibns Tiirk kesiminde, TKP mense-
viklerinin uzantist ve CTP’de orgiitlii
olan oportiinistler arasinda ortak yanlan
bulunan gesitli goériisler var. Bunlartn
ana ortak yani, Rumlann “hak”larnm
agizlarina almamaktir.

Bunlar arasinda bazilan *“Kibris’ta
tek bir ulus vardir” goriigiinii savunu-
yorlar. Buna gére, Kibris'ta ulusal sorun
gergekte yoktur, yalnizca emperyalizmin
kiskirtmasi, oyunudur. Emperyalizmin
ulusal aynhikah@ kiskirttifi dogrudur
ama bu kiskirtmalann kapitalizmde
nesnel temeli oldugu da dogrudur. Bunu
gormemek, ulusal sorunu gergekler
degil istekler diizeyinde ele almay: getir-
mektedir.

Oportiinistler arasinda bazlan da
“tek ulus” fikrini 6ne siirmeden, daha
“gercek¢i” bir ¢oziim savunuyorlar:
“Federal Kibris Cumbhuriyeti’nde iki
toplumun esitlik temelinde birligi”.
Bunlar, aynica gegmiste enosisi savun-
manin yanhs oldugunu ileri siiriiyorlar.
Rum ilericilerinin yanliglarim gériiyor-
lar(!) ama nedense kendileri de enosisin
bir hak oldugunu sdyleyerek aym
“yanhis1” yapiyorlar.

Bir de, daha ¢ok Kivileimlic1 akimin
etkisinde olan ve Kibris Sorunu kitabina
kars1 mektuplardan olusan bir brosiir
yaywmlayan gurup var. Bu brosiirde,
Kibns’ta iki ayrt ulusun varligi ve
Rumlarin hep ezen ulus oldugu s6yleni-
yor. Isgalin varlifina bile deginilmiyor.
Aradaki simir olgusu kabul edilmiyor.
Bugiin hila ezen ulus Rumlardir deniyor.
O zaman ““Tiirk ordusu’ herhalde ezilen
ulusu korumak i¢in adadadir, sonucu
¢ikiyor.

Bu anlayislart savunanlarin  hepsi
orgiitlenmede de yanhs yapiyorlar.
Aradaki siin ve iki ayn digman erki
gormezlikten gelip, aynmt partide Orgiit-
lenme, diyorlar. iki ayn bolgede, iki ayn
erke karst savagi aym partinin sirtina
ytkmak, gercekte savastan kagmantn bir
yoludur. Parti sorununa devrimci gtkar
agisindan ve varolan nesnel duruma
gore bakmak yerine, istenen duruma
gore ve miilkiyet¢i yani, ulusgu yanas-
maktir.

Bugiin Kibns’ta tek partide orgiit-
lenmek gegerliligini yitirmistir. Kuzey
Kibns'taki devletgik, Tiirkiye’nin bir
kuklasidir. Eger devrimci gikar tek parti
gerektiriyorsa, bu, Kuzey Kibrs isci
simfimn, sémiirgeci iilkenin is¢i simifiyla,
ortak diigmana karg1 birlikte 6rgiitlen-
mesi olur. Tiirkiye’de ve Kuzey Kibris’ta
sinif savasimi tek, somut, ortak bir
diismana yéneliktir. Olmayan ama
istenen durumlar temelinde parti dner-
mek, gergekte diismanin elini giiglen-
dirmekten baska birgey degildir.

Kuzey Kibns'ta
vluslagma sireci

Kibris Sorunu kitabinda belirtildigi gibi,
Kuzey Kibns’ta uluslagma siireci, so-
miirgelesmeyle birlikte yiiriimektedir.
Biz burada somiirgelesme konusuna
girmeyecegiz, yalmzca ¢arpici bir 6rnek
verip gegecegiz.

1977’"de KTFD meclisinden Mago-
sa’nin liman bolgesi olmasina iligkin bir
karar gegirildi. Karar metninde bunun
KTFD ekonomisine yapacag ‘‘katkilar-
dan” sozediliyor. Ama aym metinde
Serbest Liman Bolgesi’nin amaglan
arasinda ¢ok ilging bir madde daha var:

“Turkiye'nin Ortadogu’ya, KTFD iizerin-
den, basamak tas1 yaparak dis ticaretinin
gii¢lendirilmesine yardima olmak. Bu da
ancak serbest liman ve bdlge projesiyle
gergeklesebilir.” (agy, s.111)

Dogrusu usakhgin boylesi zor goriiliir!

Kuzey Kibris’in somiirgelestirilmesi
ile Kibris Tiirklerinin uluslagma siireci
st iiste diisiiyor ve bu siiregte Kibris
Tiirklerinin “anavatan Tiirkiye’ diigleri
gergekten kirthyor. Tiirkiye'ye kurtarici
gozityle bakan Kibnish Tiirkler isgalden
kisa bir siire sonra Tiirkiye’nin gergek
yiiziinii, isgalci-sémiirgeci yiiziinii gor-
meye bagladilar.

Bugiin somiirgecilige karsi tepki
giderek yiikseliyor. Bu konuda sayisiz
ornekler gosterilebilir. Bu 6rneklerin
bazilan, ne yazik ki, adaya sémiirgecilik
amaglanyla gonderilen Tiirkiyelilere
tepki bi¢iminde yansiyor. Uluslagma,
dogal mantifr geregi, hep halklar
arasinda diismanhk tohumlan sagarak
ilerliyor. Kibris’ta da s6z konusu siireg
Tiirkiyelilerle Kibrishilar arasinda anlas-
mazhk olarak gériiniyor. Gérdiikleri
igren¢ yiiziin Tiirkiye burjuvazisinin
yiizii oldugunu, is¢i sinifinin ise onlarla
birlik oldugunu bugiinden Kibris Tiirk
halkina anlatmaliyiz.

Simdi 6rneklere gegelim.

Kibnis’ta yaymnlanan Halkin Sesi
gazetesinde Dr. Fazil Kiigiik imzasiyla
“bazi olaylar’’ ardindan ¢ikan bir yazida
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sOyle deniyor:

“Degerli yoneticiler, degerli yargiglar,
daha ne bekliyorsunuz, agzinizi kapatmaya
sizi kim zorluyor?... Gelecekte daha ciddi
sorunlarla yiizylize gelecegiz... Tiirkiye’den
gelenleri koruyan resmi yeni ydneticiler
tiiredi. ‘Tiirkiye vatandaglarina dokunamaz-
simz’ diyorlar. Bu demektir ki onlar
¢aligmayacaklar, biz onlan yedirecek, giydi-
recek ve bizden yapmamazi istedikleri herseyi
yapacagiz.” (Halkin Sesi, 24.5.1978)

Bir bagka 6rnek, Kuzey Kibns'ta
hirsizhik olaylarinin artmasi, can giiven-
liginin azalmas1 nedeniyle giinliik bir
gazetede ¢tkan “Nedir Bu Kopek Besleme
Meraki” bashkli bir yaziya iligkindir.
Kibris Tirk Bans Harekati Gaziler
Derne§i bu yaziya karsihk bir bildiri
¢ikarmug. Bildiride boyle olaylarin oldu-
gu kabul ediliyor, KTFD hiikiimetinin
onlemler almas: gerektigi vurgulamyor.
Bu Tiirk sovenisti orgiitiin agiklamasi
Tiirkiye’den ayn bir KTFD’nin varlifint
savunmaktadir. A¢iklamay: aktaralim:

‘1 Kasim 1982 tarihli bir giinliik gazetenin
‘Nedir Bu Koépek Besleme Meraki?' baglikl
roportaj haberi bizleri derin bir Uziintiye
diigiirmigtiir. Yazida ‘Kibris Tirkleri 1974
oncesi  kapisini penceresini agik birakip
misafirlige gidebiliyordu. Kendilerini giivence
iginde hissediyordu’ deniliyor.

“1974 sonrasi ¢okintiiler, hirsizliklar,
ekonomik bozukluklar, sosyal ¢dkiintiilerde
de dnemli tirmanislar olmustur. Bu ortamin
yaratilmasina Kibris’a gelen bazi Tiirkiyelile-
rin de etken oldugu yaygin bir gériis olarak
belirtildi.

“*Sayin koseyazari, bizlere edebiyat yap-
masin. Kendi goriig ve deyisiyle 1571de
Osmanh padisahlart Kibns’a iyi insanlar,
sanatkarlar géndermis. 1974 sonrasi serseri,
hirsiz, vurguncu, soyguncu ve buna benzer
kisiler getirilmig!

“Kibns Tiirk Bang Harekati Gazileri
olarak bu tiir goriisleri savunan her kim
olursa olsun her zaman karsisindayiz. Toplu-
mun huzurunu kagirmaya, topluma ayricahk
tohumlan ekmeye, Tiirk toplumunu bélmeye
kimsenin giicii yetmeyecektir. Bizler Ana-
vatan ve Yavruvatan Tirkleri olarak her
zaman Turkliiglimizle éviiniip gurur duy-
maktayiz. Efendilik, diiristliik Turkligiin
sasmaz ilkesidir. Bizler Anavatan ve Yavru-
vatan Tirkleri olarak koépek glivencesine
layik insanlar degiliz. Giivencemizi koruyan
Kibris Tiirk Federe Devietine, O’nun Hiikiime-
tine ve Giwenlik Kuvvetlerine giivenimiz
sonsuzdur. Saygideger Devletimizin yargi
orgam ve kanunlan vardir. Bu topraklar
uzerinde yagayan herkes hiirdiir ve 6zgiirdiir.
Suglu varsa Devletin Yargi orgam Sniine
¢ikar, gereken neyse yapilir. Bu tir sagma
sapan haberleri basin kanali ile kamuoyuna
karst aksettirmek sakincalidir. Biitiin art
niyetli kisiler her zaman zararli gikacaktir. Bu
topraklar sehit kaniyla yogrulmus, hudutlan
siingiiyle ¢izilmig, Ata yadigarnn olan bu
topraklara el uzatanin eli kinfacakur. Bu tiir
ayricalik yaratan yazlar bizleri tedirgin
etmektedir ve tizmektedir. Tekrarlanmama-
sin1 temenni eder, saygilar sunanz.” (Giinay-
din Kibris, 24.11.1982) (abg)

Bir bagka 6rnek de, 15 Kasim 1982°de
Giizelyurt'ta (isgal o6ncesi Omorfo)

okulda baslayip protesto gosterisine
doniisen bir olaydir. Tiirkiyeli bir
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subayin 6grenci olan oglu ile Kibnisli bir
ogrenci arasinda tartigma olmus. Bunun
ardindan jandarmalar gelerek okulu
basiyor. Tartigmaya katilan 6grenci
tartaklanarak gotiirilmeye calisiliyor.
Ogrenciler ve Ogretmenler askerlerle
tartigmaya giriyorlar ve sonugta askerler
Ogrenciyi birakmak zorunda kaliyorlar.
Ertesi giin askerler yeniden geliyor, yine
¢atiygma oluyor. Veliler olayr duyup
okula geliyorlar. Ardindan Giizelyurt'ta
biiyiik bir protesto yiiriiyiisii oluyor.

Kasim 1982’de CTP Giizelyurt millet-
vekili konuyu KTFD meclisine getiriyor.
Basbakana olaya iliskin ne gibi dnlemler
alindifin1  soruyor. Bagbakan, olay
“esef verici” buldugunu ve gerekli
sorusturmanin  basladigini  séylilyor.
Ama iki giin sonra bagbakanin radyodan
yayinlanan agiklamasi olayin biiyiitiil-
diigii, 6nemsiz bir olay oldugu, askerle-
rin 6grencileri dévmedigi vb. ydniinde
oldu. (Yeni Diizen, 23.11.1982)

Karsimiza ornekler partilerin ig isleri
konusunda da ¢ikiyor. Ulusal Birlik
Partisi (UBP) genel baskanhg: igin M.
Cagatay’in yanisira, D. Eroglu ve Atun
da adayliklarin1 koymuslardi. Sonugta
Tiirkiye’nin baskisiyla Cagatay’in ra-
kipleri adayliklarini ¢ektiler. Bu konuda
Yeni Diizen’de ¢ikan bir yazida soyle
deniyor:

“Eroglu ve Atun’un adayliktan gekilmesi
22 Ekim Cuma giinii T.C. El¢iliginde yapilan
toplantida saglandi. ... Eroglu ‘Ankara’nin
goriis ve isteklerini de dikkate alarak
adayliktan gekildigini’ agtkladi. Eroglu 26
Ekim Sali giinii bir de basin toplantist
yaparak ‘Anavalandan gelen telkinler 151gin-
da’ adayliktan cekildigini bir kez daha
vurguladl.” (Yeni Diizen, 2.11.1982)

CTP bu kangmaya tepki gosterdi.
Tepkisini ““miidahaleler partilerin ig-
islerine kadar uzanirsa demokratik bir
olusumdan soz edilemez” diyerek dile
getirdi. (agy.)

flging bir 6rnek de Kasim 1982°de
KTFD meclisindeki biit¢e tartismalan
sirasinda gegti:

“Biitge tarttymasinda ‘yildiz’ isaretli ka-
lemlerin hig degistirilmek istenmedigi, Tir-
kiye tarafindan yapilan kalemlerine ‘yildiz’
isareti konarak milyarlarca lira {izerinde
meclis tasarruf vetkisinin ortadan kaldinldig
(s6ylendi 1S.). Ergiin Vehbi (CTP
milletvekili — 1.5.) 6nemli kalemler yine
‘degismez’, ‘dokunulmaz’ olarak kargimizda,
CTP olarak bu durumu benimsememize
olanak yoktur (dedi  1.S.).

“Basta Giizelyurt derivasyon projesi olmak
iizere tiim projelerin uygulanmasinda biitiin
yetkilerin TC Yardim Heyeti tarafindan
kullanilmasint olumsuz bir gelisme olarak
niteleyen E. Vehbi ‘bizim cici hiikiimet aract
bile olamamaktadir’ dedi.” (agy.)

CTP Genel Baskam Ozker Ozgiir
Baghlik ve Bagimhlik baslikh bir yazisin-
da KTFD’nin Tiirkiye’ye bagimliliinin
arttigina isaret ederek bunun “tehlikele-

rine” dikkat ¢ekiyor:

“Turkiye'yi ve halkim1 sevmeyen bir tek
Kibrish Tirk yoktur. Ancak Turkiye'ye ve
halkina baghlik ile KTFD’nin TC’ye bagimh-
h arasindaki farki vurgulamak yurtseverlik
borcumuzdur. Bagimsiz Kibris Federal Cum-
huriyetinin kisilikli bir ortagi olacaksak
KTFD’ye kisilik kazandirmak zorundayiz...”
(Yeni Diizen, 23.11.1982)

Yine Ozker Ozgiir, 1982'de okullar
acgilirken yaptigi bir konusmada séyle
diyor:

“Bir toplumun segtigi Federe Devlet
Baskani ‘inansam da, dogru bulsam da
bulmasam da, Tiirkiye’nin dedigini yaparim’
derse bu tutum ve anlayisin toplumun
okullarina da yansimamasina olanak yok-
tur.”” (Yeni Diizen, 26.10.1982)

Bir bagka ornek:

“KTFD Egitim Bakani Ahmet Atamsoy,
Tirkiye ile ticaret agigimin KTFD aleyhine
slirekli arttigini bildirdi ve KTFD’ne uygula-
nan tarife dig1 tiim tedbirlerin kaldiriimasini
istedi.” (Yeni Diizen, 7.9.1982)

Demokratik Halk Partisi’'nin (DHP)
Aralik ay1 basinda yapilan kurultayinda
okunan raporda da, Tiirkiye'nin kendi
isteklerini sopay1 gostererek nasil yap-
tirdigina iliskin yakinma o6rnegi var:

“.. TKP-CTP ve DHP’nin ortak bir
hitkiimet kurma g¢abalar: engellendi. Once
TKP ve CTP’nin hiikiimette yer alamayacagi
belirtildi.

“Bu oldugu takdirde demokrasinin rafa
kaldirtlacagt duyuruldu. Daha sonra DHP
iginde kamplasma yaratildi. Bunu TKP ile
UBP arasinda ortak bir hiikiimet kurulmasina
iligkin gériigmeler izledi. Bu goriigmeler
beklenmedik sekilde uzadt. TKP iizerindeki
ambargonun kalkmasina ragmen, goriigme-
lerde sonug almamiyordu...”

Giinaydin Kibris gazetesinde Giinay-
din Kibris imzali, “Elestiri ve Liderlerin
Sorumlulugu” bashikli bir uyan yazsi
yayinlandi. TKP Genel Baskam Alpay
Durduran, Giivenlik Kuvvetleri’ne ilis-
kin olarak bir gazetecinin sordugu
sorulan yanitlarken, askere yemegin az
verilmesinden sikayet etmis. Durduran,
Giivenlik Kuvvetleri'nin, biit¢esindeki
tasarrufu, yiyecegi azaltma yoniinde
kullandigini séylemis. Ayrica Durduran
askerdeki disiplinsizlikten sozetmis. Si-
nirda bir Rum askerinin vurulmasini,
Durduran’in “olay bir disiplinsizlik
ornegidir, kapatitmamahdir” diye de-
gerlendirmesini, Giinaydin Kibris Rum
iddialarina kamt diye yorumluyor!
*Ciddi davran, ger¢ek¢i davran, Genel
Baskanliga yarasir gibi davran” diye
uyan yapiyor! (Giinaydin Kibris, 10.11.
1982).

Bir 6rnek de THY-KTHY arasindaki
catismadir. KTFD kendi ugagina sahip
olmadig i¢in hava ulagiminda giigliik-
lerle kars1 karsiyadir. KTFD Ulastirma
ve Bayindirhk Bakani uzayip giden bu
soruna bir ¢oziim bulmak amaciyla
Ankara’ya gidiyor. Ama¢ Kibns Tiirk

Hava Yollar’'nin (KTHY) THY’den
ayrnt ugak c¢alistirmasini saglamaktir.
Ancak bakanin THY’den aldig1 yanut,
“KTHY'nin ugak ¢ahgtirmas1 yasal
olmaz” oldu. Bakan da bu yanita ¢ok
icerlemis ve “u¢ak alimi” igin yaptii
girisime “‘pisman” olmus vb.

Cok sayida ve hem burjuvazinin, hem
toplumun ¢esitli kesimlerinden, ¢esitli
siyasal partilerden, Kuzey Kibns ve
Tiirkiye’den ¢esitli 6rnekler verdik. Bu
ornekler hem Kibris Tiirk burjuvazisiyle
Tiirkiye arasindaki geliskileri, hem de
Kibris Tiirk toplumunda somiirgecilige
kars1 tepkilerin yiikseldigini, Tiirkiye’den
ayn bir uluslagsma siirecinin igledigini
gostermektedir.

Kibnis Tiirk burjuvazisiyle Tiirkiye
arasindaki geliskileri, yamak olarak ¢ok
glizel yansitan bir 6rnek son aylarda su
yiiziine ¢ikan Miiftiizade olayidir. ingil-
tere’deki Kibrishi Tiirk burjuvalarin
elindeki sermayenin ne olacagi biyiik
kavgalara neden olmustur ve olmakta-
dir. Bu sermayenin Kibris’a mu, Tiirki-
ye've mi yatirilacagi vb. gibi sorunlar
basina Miiftiizade olayr olarak yansi-
mustir.  Yer darlifindan burada buna
deginmeyecegiz.

Kibnis Tiirk-Tiirkiye burjuvazileri
arasinda celiskiler kizisirken, aym za-
manda Kuzey Kibns'ta Tiirkiye somiir-
geciligine karst tepkinin ylikselmesi
tehlikeli yonler tastmaktadir. Meydan
burjuvaziye bos birakilirsa, somiirgeci-
lige kars: tepkiler proletarya enternas-
yonalizminin 1s11m gérmezse, bu tepki-
ler iggileri boliicii, burjuvaziye yarayan
sonuglara ulasmaktadir. Tiirkiye’'nin de
Kibris’in da tarihinde bunun ornekleri
vardir. Bu durumda tarihten ders
¢ikarmak, simdiden Kibns Tiirk halkina
acik segik sunu anlatmak zorundayiz:

Tirkiye is¢i sinifi Turkiye’nin somiir-
geciligine, isgalciligine karsidir. Burjuva
devletini devrimle yikmak i¢in savasiyor.
Tiim halklann, bu arada Kibrnis Tiirk
halkinin kendi yazgisint kendisinin
belirleme hakkini, isgalcileri kovma
hakkini savunuyor.

Kibns Tiirk emekgileri! Kibris Tiirk
burjuvazisinin Tiirkiye sémiirgecilerine
kars1 tepkisine aldanmayin! Burjuva
ulusgulugu nasil Rum-Tiirk emekgilerini
boldiiyse, simdi de Tiirkiyeli Kibrish
emekgileri boélmekle sonuglanir! Rum-
Tiirk, Tiirkiyeli-Kibrisli, Tiirk-Kiirt tiim
isciler birlesiniz!

Yasasin proletarya enternasyonalizmi!

Yasasin diinya devrimi!

* Bu kitap baskiya hazirlanmis ama basimt
gergeklestiriimemis. KTFD istatistikleri ile
ilgili goruglerimizi sakl tutarak, bu kitaptaki
kaynaklan kullanmayiuygun gérdiik. Aynca
elimize gegen bazi kaynaklarla karsilastirdi-
gimizda veriler birbirini tutuyor.



